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Rolę  tak  zdefiniowanego  „negatywnego  materiału  językowego”  w  se-
































jest „w znaku”, musimy sprawdzić, co jest  w y r z u c o n e   poza jego obręb i czego ten 
znak  n i e   p r z y j m u j e .


































się  o  „pustym  komunikacie”  (określenie  Jacque’a  Lacana),  nabierającym  właściwego 
znaczenia dopiero w konkretnych zastosowaniach.








naukowej  (a więc  zrobienie  tego,  co od zawsze  robi  się w każdej dziedzi-
nie nauki), miałyby być w końcowym efekcie mniej skuteczne, jeśli chodzi 
o  zgłębianie mechanizmów  funkcjonowania  świata,  niż  próby  opisywania 
wszystkiego naraz. 
To prawda, że taki z konieczności fragmentaryczny opis będzie zawsze 
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w tym system semantyczny, od dziedzin związanych z użyciem systemu. Do 
wielkich propagatorów idei radykalnego oddzielenia semantyki i pragmatki 
należy A. Bogusławski, podkreślający z całą mocą  l o g i c z n ą   niezacieral-
ność granicy między nimi  jako granicy między  n a r z ę d z i a m i  języko-
wymi a  d z i a ł a n i a m i   na  tych narzędziach (por. np. pracę poświęconą 
wprost temu zagadnieniu, Bogusławski 2008). Granica ta jest logicznie nie-
usuwalna p om i m o  często napotykanych praktycznych trudności z jej usta-
leniem i pomimo tego, że zewnętrznie (ale  t y l k o  zewnętrznie) nieraz ule-
ga zatarciu (2008: 23). Por.: „[…] spojrzenie teoretyczne, pojęciowe nie musi, 
a nawet nie może, być podporządkowane czemuś zupełnie odmiennemu co 
do  swej  natury:  trywialnemu  stwierdzeniu naszej,  ludzkiej,  dobrze  znanej 
(a w przypadku zjawisk językowych, przyznać trzeba, szczególnie dotkliwej) 
nieporadności,  niewydolności  czy  nieudolności w  postępowaniu  praktycz-
nym, w stosowaniu pojęć do materiału, w wytyczaniu granic” (Bogusławski 
2008: 8; podkreślenia Autora)6.






















nia sprzeczne są zatem dwiema stronami  tej  samej  rzeczywistości  języko-
wej9, chociaż mają z gruntu odmienną rolę do spełnienia w semantyce.
Tak więc dowód per negationem opiera się na tym, że normalnie użyt-






leżności  od  użytkownika,  od  samego  typu  dewiacji  językowej  i  od  oko-
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ich dosięgnąć; tego zaś nie da się zrobić inaczej, jak tylko przez popełnienie 

























































(2)  *Korci mnie, żeby ziewnąć.

















































c o   n i e   jest równoznaczne ze zrobieniem  t e g o : ziewnięciem, odpadnię-
ciem w I rundzie.13 W takim rozumieniu uzupełnienia te rzeczywiście sta-
ją  się  automatycznie kompatybilne  z wyrażeniem korci kogoś, żeby_ ,  ale 







nia w ramie predykatu ktoś powiedział, że_ ,14 z zastrzeżeniem, że zdanie ta-
kie będzie wypowiadane w pełnym i  p ow a ż n y m   znaczeniu tego słowa, 
które zakłada całkowitą przezroczystość dla przekazywanej przez nadawcę 
wiedzy (oraz z zastrzeżeniem, że ciąg powiedział, że_ musi być samoistny, 







































dosłownie  i poważnie, a dla  tej powagi  i dosłowności w istocie  n i e   m a 
ostatecznego kryterium czy testu językowego, gdyż sam testujący kontekst 
ktoś powiedział, że_ opiera się na powadze i dosłowności użycia  t e g o  wy-
rażenia. Na tę podstawową rolę powagi w mówieniu wskazywał niejedno-
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krotnie A. Bogusławski,  np. w: Bogusławski  (2008:  36),  gdzie Autor  ak-
centuje  konieczność  „nieżartobliwego  i  niepochopnego”  użycia  jednostki 
ktoś powiedział, że_ w związku  z wytyczaniem  linii  demarkacyjnej mię-










testy opierające się na zanurzeniu konstrukcji w ramie ktoś powiedział, że_ 
(zawsze można je zrozumieć kryptocytacyjnie). Ale to nie jest  d owó d   na 







nego w  żadnym  kontekście)  na przykład na  to,  że  jednostka korcić kogoś, 
żeby_ jest  sprzeczna  z  czasownikami  wyrażającymi  akcje  nieintencjonal-
ne, narażamy się na to, że będziemy szukać przysłowiowego wiatru w polu: 
15  Por. w kontekście Fregowskiej opozycji: „ujmowanie myśli, czyli myślenie” [das 
Fassen des Gedankens – das Denken] – „uznawanie prawdziwości myśli, czyli sąd” [die 
Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens – das Urteilen] – „oznajmianie sądu, czyli 
twierdzenie” [die Kundgebung dieses Urteils – das Behaupten]: „W zdaniu oznajmują-
cym wypowiadamy uznanie prawdziwości. Nie trzeba na to słowa ‘prawda’, a gdy się go 
nawet używa, to i tak nie w nim tkwi siła asercji [die eigentlich behauptende Kraft], lecz 
w formie zdania oznajmującego. Gdzie forma siłę traci, tam nie przywróci jej też słowo 
‘prawda’. Tak jest, gdy mówimy  s e r i o   [im Ernste]. (…) W literaturze wyraża się myśli, 
ale mimo formy oznajmującej nie stawia się ich jako prawdziwych (…). (…) nawet wobec 
zdań z formy oznajmujących trzeba zadawać sobie pytanie, czy rzeczywiście mamy do 
czynienia z twierdzeniem. I trzeba odpowiadać przecząco, gdy brak właściwej  p ow a -
g i   [wenn der dazu nötige Ernst fehlt]. Użycie słowa ‘prawda’ jest przy tym nieważne.” 
(Frege 1977: 108, podkreślenia moje I. D.; oryginalne sformułowania za: Frege 1918).
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wszyscy czują, że sprzeczność „gdzieś tu jest”, ale nikomu nie udaje się jej 
uchwycić  (powtórzę:  przy  założeniu,  że ma  ona  obowiązywać w  każdym 
kontekście, w jakim można pomyśleć dane zdanie). Istnieje poważne ryzy-






(11)  *To jest koń i nie-koń. 
(12)  *Ona śpi i tańczy walca, 
a także np.: 











odbiorcy w naturalny  sposób  szukamy dla  niego  uzasadnienia,  tzn.  stara-
my się zrozumieć, co nadawca mógł mieć na myśli, i automatycznie sięga-



















akceptowaliśmy  je  jako poprawne,  ale  czego  się przy  tym dowiedzieliśmy 
o jego semantyce? Wszystko wskazuje na to, że podążając tym tropem, wręcz 
zamykamy sobie drogę do jej zrozumienia. 
Badacz  kodowej warstwy  języka  powinien  raczej  postępować według 
procedury odwrotnej, to znaczy: wziąć zdanie w maksymalnie neutralnym 




tekstem; w przeciwnym wypadku do interpretacji wkradną się dodatkowe 
informacje  spoza zdania. W  ten sposób przeprowadza on swoiste  języko-
we testy in vitro, testy na specjalnych, laboratoryjnie spreparowanych zda-
niach, chcąc się za ich pomocą dowiedzieć, jak ów językowy preparat za-
chowuje  się w  jego  językoznawczej probówce, która – notabene –  izoluje 
preparat od otoczenia dokładnie  tak  samo,  jak  to ma miejsce w  laborato-
ryjnych badaniach chemicznych czy innych. I podobnie jak tam, tak i w se-
mantyce jedynie wyniki „testu probówkowego” są w stanie powiedzieć coś 




inferencyjnym, którego ostatecznym celem  jest  potwierdzenie wyjściowego  założenia 
relewancji komunikatu.




































(14) *Jestem świadom tego, że ten student zdał egzamin, choć nie mogę 
powiedzieć, że to wiem.
(15) *Nie zastanawiałem się nad tym zagadnieniem, ale jestem zdania, że 
rozwiązanie Piotra jest najlepsze.
(16) *Paweł głosił, że demokracja jest lepsza od dyktatury, ale nigdy tego 
nie powiedział.
(17) *Jan ustąpił dziadkowi miejsca, ale nie zrobił tego w tym celu, żeby 






(18)  *Jan pragnie ożenić się z Marią, ale nie chce tego zrobić.
(19)  *Jan pragnie zrezygnować z tego wyjazdu, ale nie jest skłonny z nie-
go zrezygnować.
(20)  *Jan pragnie pojechać do Rzymu, ale nie ma ochoty tam pojechać.
(21)  *Obawiała się, że ją zauważy, a jednocześnie bardzo tego chciała. itd. 














osobę,  o  której  chcemy orzec  ambiwalencję woli,  traktować  jako podmiot 







nie  odnosząc  tych pojęć do  tego  samego miejsca na wskazanej  rzeczy,  co 
ważne  –  obojętnie,  jak  dużej  powierzchni  będzie  to  dotyczyło: może  być 
tak, że rzecz będzie się wręcz mienić tymi kolorami, tak jak różne sprzecz-
ne „wole” mogą jednocześnie przenikać człowieka. Ale nikomu nie przyjdzie 























(25)  *Jeśli na szczęście udało im się rozwiązać to zadanie w sposób po-
prawny [vs. +szczęśliwie], był to z pewnością czysty przypadek.
(26)  *Jeśli niestety [vs. + nieszczęśliwie] potknął się na schodach i skręcił 
nogę, nie rozumiem, dlaczego nie zwrócił się o pomoc do lekarza. 






















nych  (chętnie  „kwestionujemy gwiazdki”, pokazując,  że w pewnym spre-
cyzowanym kontekście można dane zdanie wypowiedzieć). Takie zdania, 
w jakimś sensie powołane do prawdziwego życia,  rzeczywiście zaczynają 




nia  jako  n a p r awd ę   wypowiedziane, a potem usiłujemy sugerować, że 
tych zdań jakoby nie da się powiedzieć czy że one nie powinny b y ł y  zostać 
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powiedziane. W samej tej procedurze tkwi jakiś błąd i to ostatecznie powo-
duje, że sami zaczynamy się wahać co do stawianych przez siebie gwiazdek. 










nym sensie z  jakiegoś względu n i e m o ż l i w e  do powiedzenia. Gwiazd-
kę nie bez powodu stawiamy też na początku, a nie na końcu wypowiedzi; 
w ten sposób chcemy za jej pomocą wzbudzić czujność semantyczną odbior-















wiste  wypowiedzenia,  warto  przede wszystkim wziąć  pod  uwagę wersję 
bardziej podejrzliwą. P. Batko (2013) cytuje zdanie z książki A. Bogusław-
skiego (2008: 56): 
(27)  *W wyniku zamachu bombowego zginęło sporo osób,
180 Izabela Duraj-Nowosielska






















tyczności,  one  rzeczywiście mają prawo do życia  i  to nas wcale nie musi 
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Natomiast czym innym jest pytanie o to, w jaki konkretnie sposób sprzecz-











(28)  *Kiedy przechodziła przez podwórko, całkiem przypadkiem spadło 
jej coś na głowę i wie, dlaczego spadło jej coś na głowę.
(29)  *Rozmawiali aż do rana i spodziewałem się, że będą rozmawiać aż 
do rana;





(30)  *Iwan zapewniał, że chyba nie donosił na kolegów.
(31)  *Uważam, że zdarzy się cud.
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(35)  ?To jest pies i on ma pięć nóg i cztery ogony.






















sprzecznościowych  stawiają  przy  swoich  przykładach  znak  {*},  nierzadko 
tak  naprawdę mają  na myśli  nie  samą  sprzeczność pojęciową,  ale właśnie 
sprzeczność  pojęciową  s k o n f r o n t ow a n ą  z  określonymi  operacjami 










Z  tego  rodzaju  sytuacją  mamy  do  czynienia  chociażby  w  cytowanym 
przykładzie (29):

















Spójrzmy na  jeszcze  jeden przykład  świadczący o zamieszaniu na  tym 
polu, w jakimś sensie odwrotny do poprzednio dyskutowanych:
(41)  *Ulica jest mokra, widocznie w nocy padał deszcz, ale nie wiem, czy 
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ono nieakceptowalne nie z powodu samej tautologii, lecz z powodu tautologii 



























































n i e  w y d o b y t a  sprzeczność  jest  wręcz  bardziej  uderzająca  (pomimo 
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liwościowej wyrazów),  czy gramatycznym,  istotnie zdaje  się być  jedynym 
sposobem, by podejść język i przyłapać go na gorącym uczynku, w tym sen-
sie, że przy pierwszym kontakcie ze zdaniem tego typu użytkownik odbie-










ny  stawiamy  sobie  za  cel  uchwycenie  sprzeczności  bezpośrednio w  teście 
negacji, próbując wydobyć explicite komponent semantyczny odpowiedzial-
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The second issue addressed in the article focuses on how, exactly, a contradiction 
should be presented in a test sentence – since different grammatical constructions or 
different metatextual operators can render different test results. The analysis of some 
sentences referred to in several semantic papers shows that it is not a good idea to 
use conjunctive constructions with i ‘and’: although such sentences could easily be 
marked with an “alienating asterisk”, it is often not because they are inherently con-
tradictory, but because of high “coherence requirements” characteristic of the con-
junction i that are not fulfilled in them. For this reason it happens that the very cause 
of anomaly is interpreted incorrectly.

